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Oggetto: presunta progressione giuridico-economica, in violazione di legge, del personale posto in aspettativa 
-> Interrogazione con richiesta di risposta scritta
Da più parti sono state segnalate allo scrivente e n.q., indiscrezioni circa la presunta illegittimità di provvedimenti amministrativi nel tempo posti in essere in favore del personale dipendente, di categoria D, che nel corso delle due amministrazioni Adamo risulta esser stato posto in aspettativa non retribuita con diritto a conservazione del posto, ed incaricato di funzioni dirigenziali mediante la sottoscrizione di apposito contratto di diritto privato.

In merito, mi viene argomentato che taluni provvedimenti siano stati adottati in spregio all’art. 3, lett. g) della Legge 145/02, che espressamente recita: “per il periodo di durata dell’incarico, i dipendenti delle pubbliche amministrazioni sono collocati in aspettativa senza assegni, con riconoscimento dell’anzianità di servizio”, con ciò chiarendo che la tutela normativa si estende solo alla conservazione del posto di categoria D, di fatto “congelando”, però, la situazione giuridico-economica del personale interessato, con decorrenza dal momento della accettazione del prefato incarico (e/o diverse e superiori mansioni).

Si sostiene, infatti, che diversamente dalla superiore interpretazione normativa, i dipendenti provinciali in interesse avrebbero, nel tempo, sviluppato, senza averne diritto, una progressione economica all’interno della categoria D, riferita al periodo in cui erano incaricati di funzioni dirigenziali, presumibilmente, fino all’ottenimento della categoria massima D6, conseguendo, pertanto, in buona sostanza, i benefici di una carriera su “doppio binario”.

Detta pratica, sempre a detta delle superiori lagnanze, sembra sarebbe stata utilizzata per far sì che gli stessi dipendenti, una volta cessato l’incarico contrattuale a tempo determinato (di fatto oggi venuto meno con le dimissioni del Presidente), abbiano a ritrovarsi in posizioni economiche temporalmente garantite per il periodo di “vacazio”.

I citati provvedimenti che, di volta in volta, inquadrano i predetti dipendenti nelle categorie economiche superiori, sembra sarebbero stati adottati, nel tempo, dal Direttore Generale.

Tal motivo di gravame, se fondato, invero, non solo sembra aver raggirato quanto previsto dall’art. 5, comma 1, del C.C.N.L. del 31.03.99 dei dipendenti degli Enti Locali, in vigore, che recita come segue: “All’interno di ciascuna categoria è prevista una progressione economica che si realizza mediante la previsione, dopo il trattamento tabellare iniziale, di successivi incrementi economici secondo la disciplina dell’art. 13”, con ciò determinando una disparità di trattamento fra il personale, altresì, potrebbe anche costituire danno erariale in capo all’Ente.

Ebbene, ragioni di opportuna chiarezza al pari di serenità amministrativa - pur non disconoscendo i limiti delle mie conoscenze in materia - portano lo scrivente ad interrogare in merito le SS.LL. al fine di appurare se, realmente, siano stati adottati i citati provvedimenti in violazione di legge. 
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